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Lo real y lo virtual, 100 afios después de Einstein:
¢Vigencia del experimento mental en Mach o vuelta al
Kant postcritico? (Un debate entre Sorensen y Kiihne)
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Abstract. The Real and the Virtual, Hundred Year After Einstein: ;Validity of Thought Experiment in Mach,
or Return to Post-Criticism of Kant? (A Debate Between Sorensen and Kiibne)

Reconstructed the current debate over the real necessity or the virtual possibility, of multifactorial
conditions in Einstein’s thought experiments of the special and general theory of relativity,
according to Soresen and Kiihne.
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Resumen

Se reconstruye el reciente debate sobre la necesidad real o la posibilidad virtual, de las condiciones
multifactoriales que sucesivamente Einstein dedujo del método del experimento mental en la teotia
especial y generalizada de la relatividad, siguiendo las interpretaciones contrapuestas de Sorensen
y Kihne.
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1.- Sorensen, 1992: El necesitarismo empirio-criticista de Mach y el joven
Einstein

Experimentos mentales de Roy A. Sorensen (1992) atribuye a la feoria especial de la relatividad
deljoven Einstein un modelo depurador de vaguedades conceptuales y de generalizaciones abusivas,
similar al defendido por Ernst Mach desde unos planteamientos empirio-criticistas (p. 4). En
su opinidn, ambos autores otorgaron un comun caracter experimental tanto a los experimentos
ordinarios como a los simplemente #zentales, aunque atribuyéndoles funciones diversas. Los
experimentos ordinarios permitirfan tener en cuenta la totalidad de los datos observados
indistintamente, separando los factores estrictamente legales de aquellos otros meramente
circunstanciales, siempre que previamente se disponga de un experimento mental capaz
de desempefiar este cometido. En cambio los experimentos mentales llevarian a cabo una
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reconstruccién analitica de la necesidad estricta que a su vez regula los factores determinantes
de una proposicion cientifica, siempre y cuando dieran lugar a determinadas situaciones
limites que, como sucede con los experimentos cruciales, pueden ser comprobables en la
experiencia (Boghossian, 2006). Sélo asi se lograrfan separar la universalidad y necesidad
estricta atribuida a la legalidad cientifica, sin confundirla con la mera posibilidad l6gica y
los consiguientes fenémenos de vaguedad conceptual que habitualmente acompafian al
acontecer de la experiencia ordinaria. A este respecto los experimentos mentales lograrian
separar los ambitos de legalidad en los que se lograrfa una descripcion universal y necesaria
para cualquier agente racional, sin confundirlos con las situaciones limite de vaguedad y las
situaciones de indeterminacién creciente que también se dan en la experiencia ordinaria,
como ya el joven Einstein propuso siguiendo a su vez a Mach (French, Krause, 2000).

A través de esta interaccién reciproca que ahora se establece entre los experimentos
mentales y ordinarios se podtia justificar el seguimiento de un modelo depurador expansivo que,
por un lado, lograria eliminar de la observacién cientifica cualquier resto de vaguedad o
incertidumbre que adn pudiera quedar en la descripciéon de una experiencia ordinaria por
el sencillo procedimiento de declararla no cientifica (Unger, 2000). Pero simultaneamente
este modelo también permitiria justificar una aplicacién aun mas amplia de los diversos
grados de necesidad y universidad cientifica, sin excluir a ningun saber verdaderamente
cientifico, demarciandolo a su vez de los ambitos ahora considerados no cientificos
(Gendler, Hawthorne, 2006b). A este respecto la filosofia de la ciencia desarrollaria una
doble funcién ferapeditica de depuracidn de elementos extracientificos e irracionales que aun
quedan en la justificacién de su propia actividad, a la vez que propugnaria una ilimitada
ampliacion de sus respectivos ambitos de aplicacion, al modo propuesto anteriormente por
el empirio-criticismo de Exnst Mach o por el ideal de la ciencia unificada del positivismo lggico, de
Beltrand Russell y Ludwig Wittgentein. ILa tnica diferencia estribaria en que ahora se
tendria en cuenta esta segunda funcion reflexiva que le corresponde a la actividad zerapéutica
de la ciencia, sin reducitla a una simple funcion sensista o empirio-criticista, como ocurtio en
Mach (Taylor, 2006).

A este respecto ahora se prolongan algunas sugerencias de Russell, Wittgenstein,
Hempel o Quine respecto de la doble funcidn empirica y ala vez eriticista que debe desempefiar
una filosoffa de la ciencia verdaderamente ferapéutica, a fin de justificar el acceso a un
realismo empirico-trascendental atn mas criticista, evitando a su vez los asi llamados dos dogmas
del empirismo, a saber (Grasshoff, 20006): el dogma de haber logrado una descripcién
plenamente objetiva de los fendmenos empiricos, cuando de hecho se siguen manteniendo
acriticamente determinados niveles de zaguedad ¢ imprecisiéon de la actividad cientifica,
sin haber conseguido plenamente las metas que el realismo cientifico se propone (Sorensen,
2000, Horgan, Potrc, 2002); y, por otro lado, el dogma de absolutizar los actuales ambitos
de universalidad y necesidad de la actividad cientifica como si fueran los definitivos,
cuando un empirismo verdaderamente frascendentalista deberia ampliarlos aun mas respecto
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a toda posible actividad cientifica, si efectivamente se dispusiera de los experimentos mentales
adecuados a tal efecto (Boden, 2000).

A este respecto se atribuye a esta doble interaccion de los experimentos mentales y ordinarios
la resolucién de dos situaciones paradigmaticas antitéticas: la depuracidn de los conflictos
de vagnedad sefialados por T. S Kuhn como desencadenantes de su conocida tesis de las
revoluciones cientificas, pudiendo incluso provocar incluso un cambio de paradigma, siendo
asi que, en su opinién, un realismo empirio-criticista ya no debetfa otorgar una primacfa a una
de las dos formas de vagnedad, sino que deberfa postular una progresiva eliminacién de
ambas (Rivadulla, 2003, Norris, 2004). Por otro lado, la aceptacion de un wodelo expansivo
donde se pudieran justificar las numerosas extrapolaciones y usos indirectos de este tipo
de experimentos mentales con las finalidades maés flexibles, edificantes y diversificadas,
siempre y cuando se pudieran justificar en virtud de una estricta necesidad, ya sea de orden
fisico, teoldgico, ético, artistico o meramente practico. S6lo mediante este doble modelo
depurador expansivo también se podrian denunciar la sistematica sustitucion de la necesidad
estricta por una mera posibilidad lggica, dando lugar a numerosos conflictos de vaguedad y a
abusivas generalizaciones, sin respetar ya el orden de prioridades epistémicas modales que
ahora impone la gramidtica profunda del método del experimento mental (Lackey, Sosa,
2000).

Para concluir una doble reflexiéon critica. Sorensen defendid un supervaloracionismo muy
estricto, que admite la referencia por parte de la ciencia y la filosoffa a una superverdad final,
asi como a una progresiva eliminacién de los restos de vaguedad que ain queden en el
uso de los conceptos cientificos mediante una aplicacién aun mas estricta del principio
de bivalencia. Se postula asi una posible vuelta a los planteamientos positivistas ldgicos de
Russell, o al empirio-criticismo de Mach, mediante una adecuada justificacién atin mas estricta
de la validez de este tipo de experimentales mentales, al modo anteriormente propuesto
por Galileo, Newton o la propia teoria de la relatividad (Hunziker, 2005). Sin embargo cabe
preguntarse a este respecto: ¢Realmente la localizacién de un tipo especifico de necesidad
estricta como la exigida por la aplicacién del anterior modelo depurador expansivo se puede
dejar en manos del ciego seguimiento de un innatismo instintitivo, como propuso Mach?
¢O no se deberfa mas bien admitir un supervaloracionismo gnoseoldgico mas moderado, como
el de Willianson, que a su vez reconoce el papel groseoldgico desempefiado por los diversos
tipos de posibilidad ldgica y 1os consiguientes conflictos de vagnedad conceptual? Por otro lado, ¢
es realmente compatible una propuesta empirio-criticista y positivista-ldgica de este tipo con el
posterior uso posibilista que el propio Einstein acabarfa haciendo del experimento mental en
la teoria generalizada de la teoria de la relatividad, donde ya aparecen con claridad la referencia
a casos limite de vaguedad y a situaciones de creciente incertidumbre o indeterminacion,
sin que ello suponga un obstaculo para la futura formulacién de una feoria del campo unificado
nunca definitivamente formalizada? Sorensen no se plantea esta posibilidad, pero otros lo
han hecho (McKay, 20006). Veamosla.
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2.- Kiihne, 2005: Los mundos virtuales postkantianos de Orsted y Einstein.

El método del excperimento mental de Ulrich Kihne (2005) atribuye a la feoria generalizada de la
relatividad de Einstein un modelo de justificacion explicativo-comprensivo, similar al defendido
en su inconclusa teorfa del campo unificado. En su opinion, las numerosas dificultades de
comprobacién con que se encontro la teorfa especial de la relatividad, le obligaron a iniciar
una defensa de la pretension neokantiana de alcanzar una estricta jerarquizacion posteriticista
entre los niveles y grados de racionalidad de los #zundos virtuales de 1a metodologia cientifica,
sin admitir un unico nivel de experimentacién cientifica. Se pudo asi reconocer el comin
caracter experimental de los experimentos ordinarios y mentales, aunque estableciendo una
Jerarquizacion e interrelacion entre ellos, distinta de la después postulada por Ernst Mach
(Gendler, Hawthorne, 2006a). En efecto, Mach habria defendido un modelo depurador-
expansivo que también se habria hecho presente en las primeras interpretaciones de la teorfa
especial de la relatividad atribuyendo a la reciproca interaccion existente entre los experimentos
mentales y ordinarios una doble funcion: eliminar los restos de vaguedad y de generalizacién
abusiva presentes en la praxis cientifica; y, por otro lado, ampliar al maximo sus posibles
ambitos de aplicacion respecto del conjunto de los saberes cientificos. De este modo al
final del proceso se lograrfa una perfecta correspondencia entre las teorfas cientificas y el
ambito empirico al que se aplican, sin dejar ya margenes de vaguedad o ambigiiedades en
el uso del lenguaje ideal de la ciencia (Ternisien, 2005).

Sin embargo ahora se hace notar como la teotia generalizada del Gltimo Einstein habria
revisado las propuestas de Mach, volviendo a un modelo de justificacion explicativo-
comprensivo de los experimentos cruciales, similar a la propuesta por Orsted (1777-1855)
al reformular a su vez algunas propuestas kantianas. En efecto, el giro copernicano operado
por Kant habria aportado una nueva reinterpretacion de la funcién desempenada por los
experimentos cientificos en el efectivo progreso del conocimiento (Kox, Eisenstaedt, 2005). De
hecho la formulacién inicial de un experimento mental exige adoptar una actitud heuristica
previa abierta a la posterior comprobacion empirica de cualquier concepto especulativo a
través del correspondiente experimento ordinario, salvo que se quiera volver a reeditar el viejo
dogmatismo de la antigua metafisica. A este respecto el recurso al experimento mentallograria
justificar la compatibilidad entre el caracter a prior; de toda necesidad natural, ya fuera fisica
o metafisica, con su posterior comprobacién en un ambito empirico concreto a través del
correspondiente experimento ordinario, como de un modo paradigmatico habria ocurrido en
la fisico-matematica de Newton, o en la nueva deduccion trascendental de unas categorias
metaffsicas renovadas. Sin embargo la filosoffa de la naturaleza del romanticismo posterior,
al igual que antes Kant, habrfan tratado de extrapolar este modelo de justificacién a toda
las demas formas de saber, incluyendo ahora también la propia filosofia trascendental, que
de este modo adquirirfa una apariencia de saber cientifico, dando asi lugar a numerosos
malentendidos y malinterpretaciones de su propio método (Loux, 20006).

A este respecto se atribuye al neokantiano Orsted la primera formulacién explicita del
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miétodo del excperimento mental, como procedimiento para eludir los numerosos malentendidos
que la tradicién kantiana y romantica habia provocado. En efecto, Orsted extrapol6 para los
experimentos mentales el tipo de interaccion reciproca que ya antes Kant habia establecido
entre los conceptos y representaciones, evitando a su vez la aparicién de los anteriores
malentendidos. Se reconocié asi la interaccién reciproca que ahora se establece entre los
experimentos mentales y los ordinarios, admitiendo a su vez la posible fa/ta de correspondencia como
resultado de los procesos a través de los cuales se llevan a cabo este tipo de comprobaciones
(Horowitz, 2006). Hasta el punto que los experimentos mentales se pueden acabar quedando
vacivs de su potencial poder explicativo experimental, en el caso de que tampoco sean
capaces de comprobar a través de unos experimentos cruciales adecuados la interpretacién
dada a sus respectivos experimentos ordinarios. De igual modo que los experimentos ordinarios se
pueden volver cegos y absolutamente ininteligibles, si tampoco se remiten a un experimento
¢rucial capaz de separar las relaciones meramente contingentes respecto de las relaciones
de estricta legalidad postulada por un experimento mental. En cualquier caso se admitié la
posible falta de correspondencia entre estos dos tipos de experimentos mentales y ordinarios; y a
su vez se tomo por experimento crucial aquella situacion limite que permite poner a prueba la
validez empirica de un experimento mental, para después extrapolarla a los correspondientes
experimentos ordinarios, separando asi lo que hay en ellos de necesidad legal ‘a priori’ y
de simple contingencia o casualidad ‘a posteriori’ (Diebner, 20006). Es decir, la peculiar
interaccién existente entre los experimentos mentales y ordinarios permitié justificar
también una posible desvinculacion entre el zundo fisico real de 1a experimentacion cientifica
respecto del mundo de posibilidades virtuales ahora generado por estos distintos niveles de
conceptualizacién tedrica y de experimentacién empirica generada por este peculiar tipo
de excperimentos cruciales. En cualquier caso se comprobd que los experimentos mentales seguian
siendo el dnico modo posible de comprender la peculiar legalidad ‘a priori’ existente en
el mundo fisico real, de igual modo que los experimentos ordinarios eran el unico modo
posible de explicar el caricter ‘a posteriori’ de aquella misma legalidad, si efectivamente
aquellas situaciones limite postuladas por este tipo de suposiciones meramente virtuales
eran confirmadas por los correspondientes experimentos cruciales (Rosenberg, 2000).

A partir de Orsted la metodologia cientifica terminarfa admitiendo tres niveles de
experimentacion cientifica: a) los experimentos ordinarios  sélo justificados de un modo
empirico, sin una justificaciéon ‘a priori’, atribuyéndoseles una necesidad simplemente
fectica, como en el caso de Orsted sucedié con su descubrimiento del efecto electromagnético,
o como en el caso de Einstein habria ocurrido con el experimento de Michelson-Morley, o
en la teorfa cuantica con el hallazgo de nuevas particulas elementales ain mas pequefias,
independientemente de la justificacion teérica que después se les dio (Faris, 20006); b) los
experimentos mentales de tipo ideal o contrafictico, como en el caso de Orsted habria sucedido
con numerosas referencias kantianas a una fuerza central, o en Einstein con las primeras
formulaciones de la #eoria especial de la relatividad, o en Planck con su propuestas de los
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cuantos minimos de energia, interpretadas como una mera posibilidad ldgica carente adn de
la correspondiente comprobacién empirico-experimental (Sanchez Ron, 2005b); c) los
experimentos cruciales que permiten confirmar la mecesidad estricta de tipo experimental y a la
vez ‘a priori’ de un determinado experimento mental, ampliando simultineamente su campo
de aplicacién y de verificacién, como en Orsted ocurrié con su teoria del campo de fuerzas
interaccionadas respecto de la anterior teorfa kantiana de una simple superposicion de fuerzas
centrales independientes, o en Einstein con su postetior feoria generalizada de la relatividad
respecto de la especial, o en la teorfa cuantica con la posterior hallazgo del principio de
indeterminacidn de Heisenberg (Rickles, 2000). En todos los casos estos #res tipos de excperimentos
permitieron confirmar la /nteraccion existente entre teoria y observacion en la teoria fisica,
obligando a revisar determinadas presuposiciones de la fisica aristotélica, de la mecanica
newtoniana o de la filosofia trascendental kantiana y romantica. En cualquier caso Orsted
nunca los utiliz6 para dar a la filosoffa trascendental una apariencia de saber cientifico,
como con frecuencia se le critica, sino para indicar el #po de experimentos que deberia utilizar
si verdaderamente querfa conseguirlo (Dorato, 2000).

De todos modos las propuestas de Orsted se malinterpretaron, tomandole como un
filésofo de la ciencia excesivamente dependiente de Kant, en la linea exaltada de numerosos
romanticos, sin concederle mucho crédito. Sin embargo Kithne admite la persistencia en
los debates contemporancos del #iple #s0 que entonces se hizo de la nocién de experimento,
tomando a Orsted como un precedente inmediato de las propuestas empirio-criticistas de
Mach o del postetior positivismo ligico de Russell, entre otros. O del zodelo excplicativo-comprensivo
de justificacién cientifica después también usado en los casos de Hempel, Koyré, T. S.
Kuhn, Popper, en el debate Brown-Norton, ya se siguieran las interpretaciones modales
de Sorensen, Haggqvist y Bartelborth, o las estrictamente filoséficas de Nozick, Putnam y
Searle (MacBride, 2000).

En todos estos casos se recurrid a esta triple nocién de experimento para justificar la
referencia a determinados dmbitos de wecesidad estricta, sin rechazar por ello la posible
aparicion de vaguedades conceptuales y generalizaciones abusivas en los consiguientes procesos
de explicacion y comprension. Para evitarlas se hizo necesario jerarquizar los diversos
grados y tipos de experimentacién cientifica, pudiendo dar lugar a posibles desajustes
entre los principios y su ulterior aplicacion a lo empirico (Miller, 2005). En este contexto
se atribuird a Galileo, Newton y Einstein la comprobaciéon empirica o meramente fictica
de unos experimentos mentales de naturaleza ideal o contrafictica, logrando asi una posible doble
justificacion explicativo-comprensiva de su respectiva interaccion reciproca, sin rechazar por
ello la persistente presencia en la experiencia ordinaria de vaguedades y generalidades
abusivas. Sin embargo Orsted habitualmente queda relegado a un plano muy secundario, a
pesar de haber sido el primero en reconstruir el ‘modus operandi’ de este método (Sarkar,
Pfeifer, 2005).

Orsted también habria extrapolado a las relaciones entre filosofia de la naturaleza e
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investigacién practica el mismo tipo de interaccion reciproca que el experimento crucial introduce
entre el experimento mental y ordinario. Pudo asi atribuir al experimento mental una peculiar
génesis heuristica matemdtica a fin de poder comprobarlo a través de un experimento mental,
que pudiera después ser generalizado para el resto de los experimentos ordinarios. Ignalmente
atribuyé6 alos resultados de cualquier experimento ordinarioun caracter hipotético, provisional
y meramente fdctico, mientras no se encuentre un experimento zental que logre una correcta
interpretacién mediante la comprobacién del correspondiente experimento mental (Damout,
2005). De este modo Orsted pudo comprobar como la articulacién de esta #iple nocin
de experimento requiere el concurso de dos mundos virtnales posibles antdnomos - como son el
mundo de las representaciones mentales y de las experiencias empiricas aisladas -, a los que
se atribuye un cardcter incompleto e interrelacionado entre si. Se plantearon asi un gran
nimero de cuestiones abiertas para la investigacion cientifica, aunque momentaneamente
no pudieran ser comprobadas en la experiencia, como por ejemplo: ¢Es el hidrégeno
un metal? ¢Se puede pensar un sistema del mundo desjerarquizado y cadtico? ¢Cémo
pensarfan los habitantes de Jupiter? ¢Se pueden criticar las interpretaciones dadas a los
experimentos mentales? (Bonsiepen, 1997, Penrose, 2004).

En cualquier caso la interpretacion neokantiana de Orsted acerca de los experimentos
mentales se contrapone a la interpretacion empirio-criticista de Mach, llegando a conclusiones
muy distintas. Al menos as{ se comprueba analizando los numerosos debates provocados
por las interpretaciones de la mecanica de Galileo, de Newton o de la teoria especial y
generalizada delarelatividad de Einstein, al menos segun numerosos historiadores y filésofos
de la ciencia, como Duhen, Meinong, Russell, Wittegenstein y Lichtenberg. Para el enpirio-
eriticismo la aplicacion de una nueva legalidad experimental ala caida de los graves, a las fuerzas
gravitatorias o a las mediciones relativistas conlleva la aceptacién de un modelo depurador
expansivo, que lograria una progresiva eliminacién de los restos de vaguedad conceptual y de
generalizacién abusiva que adn persiste en la experiencia ordinaria (Williamson, 2000). En
cambio, el modelo explicativo-comprensivo de los neokantianos permitirfa justificar la efectiva
vinculacién existente entre los experimentos cruciales y ordinarios, admitiendo a su vez
un cierto grado de desvinculacién entre los respectivos mundos virtuales anténomos, que a su
vez permitirfa garantizar el futuro logro de una compresion 'y explicacion adn mas compartida
(Forbes, 2000).

A este respecto ahora se reconstruye la evolucion intelectual de Einstein como un
paso progresivo desde el empirio-criticismo de Mach a un modelo explicativo-comprensivo
neokantiano, que a su vez le habria permitido llevar a cabo una revisién de algunos
presupuestos de su propia teoria especial de la relatividad. En efecto, inicialmente el joven
Einstein habria postulado una plena correspondencia entre la formulacién inicial de este
tipo de experimentos mentales y los correspondientes expetrimentos cruciales y ordinarios, a
pesar de los resultados tan pobres que logrd a este respecto (Brissoni, 1991). Sin embargo
posteriormente el mismo re-interpretd su anterior teotfa especia/ como la formulacién de
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un experimento mental en condiciones ideales o contraficticas, sin posibilidad de ser confirmado
o refutado a través del experimento crucial correspondiente, salvo que se elaborase una teorfa
generalizada atn mas amplia, que pudiera ser verificada a través de unos determinados
experimentos cruciales, para después poder ser extrapolada a un gran nimero de experimentos
ordinarios, paso que anteriormente se habrfa demostrado en si mismo imposible. De este
modo progresivamente Einstein se habrfa ido abriendo al reconocimiento de la autonomia
respectiva del dmbito empirico respecto de los principios de la ciencia, especialmente una vez
que reconoci6 las pocas situaciones limite efectivamente comprobadas en que se basaba su
inicial articulacion entre los experimentos mentales, ordinarios y cruciales (Eckardt, 2000).

En cualquier caso resulta igualmente paradigmatica la evolucion paralela experimentada
por Einstein respecto de la feoria de los cuantos de Plank. En un primer momento la rechazé de
plano, por ser absolutamente incompatible con algunos de los principios ezzpirio-criticististas
en que presumiblemente se fundamenté la teoria especial de la relatividad (Scarani, 2000).
Sin embargo posteriormente Einstein acabarfa reconociendo las limitaciones de la feoria
especial y generalizada de la relatividad respecto de la localizacion de un tipo de experimentos
cruciales, que demostraran su capacidad explicativa respecto del microcosmos. Por eso
terminé atribuyendo a la teorfa cuantica una mayor pofencia explicativa respecto a este tipo
de fenémenos microcédsmicos, aunque otorgandole un valor meramente fictico, debido
a su total ausencia de experimentos mentales que la permitieran dotar de una adecuada
fundamentacién teérica. Por eso a la vez que hizo esta concesion a la teorfa cuantica,
Einstein también postuld la futura formulacién de una zeoria del campo unificado, que deberia
integrar la teorfa relativista y cuantica en una interpretacién del macrocosmos que a su vez
englobara el microcosmos, a pesar de que nunca logré una formulacién verdaderamente
satisfactoria (Barrow, 2004, Ryckman, 2005). En cualquier caso este cambio de actitud se
debié la justificacion de una jerarquia interna entre estos tres niveles de experimentacion,
con sus correspondientes zundos posibles de racionalizaciéon meramente virtual, a saber: el
nivel factico o empirico, el contrafactico o ideal, y el propiamente experimental o explicativo-
comprensivo, sin poder otorgar a ninguno de ellos un conocimiento en exclusiva del mundo
[fisico real (Pollock, 2000).

Se comprueba asi el papel tan singular desempefiado por el método del experimento
mental a lo largo de toda la historia del pensamiento, desde la polémica entre Galileo y
Aristételes, hasta los mds recientes tedricos de la ciencia contemporanea, incluyendo
ahora también a Toulmin, Jonsen y Heisenberg. En efecto, ahora se comprueba como
este método le permitié a Galileo postular una nueva articulacion entre lo empirico, los
principios y lo experimental, llevando a cabo una revisién en profundidad de la filosofia
natural aristotélica. Por su parte Toulmin y Jonsen comprobaron como este método
también permiti6 la progresiva aplicacién de los tres mencionados niveles de conocimiento
a la argumentacién moral, sin que su aplicacion se reduzca solamente al ambito de la fisica.
Finalmente Heisember extrapolé aun mas el actual uso heuristico de este método, cuando
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atribuy6 al conocimiento practico propio de los expertos este posible cierre conclusivo de
una teorfa. En cualquier caso la metodologia contemporanea ha terminado comprobando,
segun Kithne, como el étodo del experimento mental se ha terminado convirtiendo en el gran
monstruo o espectro con mil caras que permite explicar numerosas transformaciones de la
filosoffa y de la ciencia a lo largo de su historia, a pesar de seguir sorprendiéndonos su
modo un tanto paradéjico de operar (Janich, 2000).

Para concluir una doble reflexién critica. Kithne resalta el papel heuristico desempefiado
por el método del experimento mental en la fundamentacién de la ciencia y de la filosoffa
siguiendo un modelo explicativo-comprensivo, pero hay una cuestién que nunca se llega a
plantear. ¢Hasta que punto las numerosas paradojas y malentendidos generados por este
método exigigié ejercer un mayor control compartido sobre los crecientes margenes de
vaguedad y de generalizacién abusiva generados por este fantasma o espectro de mil caras,
como ha propuesto Sorensen (2000) desde un supervaloracionismo atin mas  estricto, o
Willianson (2002) desde un supervaloracionismo epistemoldgico, o Keefe (2000), Schick (2003)
o Shapiro (2000) desde un supervaloracionismo meramente pragmitico?; O, dando un paso
mas, y admitiendo la necesidad de un complemento 16gico de este tipo, shasta que punto
la teotia generalizada de la relatividad o la nunca concluida teotia del campo unificado de
Einstein, hubiera permitido un control de este tipo sobre los margenes de vaguedad y de
generalizacién abusiva que la teotia especial y generalizada siguieron dejando indeterminados?
(Winnicot, 2000).

3. Conclusioén: ¢Vigencia de Mach o vuelta al Kant postcritico?

Evidentemente las propuestas de Sorensen y Kithne 700 asios después de Einstein siguen siendo
dificiles de conciliar. En ambos casos sus interpretaciones del método del experimento mental
se legitiman en virtud de criterios de demarcacion entre la ciencia y la metafisica totalmente
distintos, que en gran parte las hacen irreconciliables. En efecto, Sorensen presupone la
futura eliminacion progresiva de los margenes de vaguedad y las generalizaciones abusivas ain
presentes en la experiencia ordinaria, como si efectivamente se pudiera garantizar la plena
subsuncion futura de los experimentos ordinarios a través de sus correspondientes experimentos
cruciales y mentales. Es mas, en su opinion las primeras formulaciones de la teoria especial de
la relatividad del joven Einstein coincidirfan de un modo paradigmatico con el modelo
depurador-expansivo del empirio-criticismo de Mach, basado en un criterio de demarcacion
entre ciencia y metafisica totalmente positivista, a pesar de los escasos resultados que ya
entonces pudo aportar a este respecto (Calaprice, 2005). En cambio Kiithne hace notar el
posterior reconocimiento por parte de Einstein de los inevitables margenes de vaguedad
y de generalizacién abusiva en cualquier proceso explicativo-comprensivo del mundo fisico,
obligandole a una ulterior transformacion de la feoria especial en otra generalizada atn
mas amplia, donde ya serfa posible localizar tres tipos de experimentos - los mentales,
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los ordinarios y los estrictamente cruciales -, otorgando a la ciencia y a la especulacién
filosofica distintos grados de autonomia, sin necesidad de establecer una relacién de
subsuncion reciproca entre ellos. Es mas, en su opinién la dltimas formulaciones de la
teoria generalizada de la relatividad habrian obligado a una re-interpretacién de las primeras
propuestas de la zeoria especial, siguiendo a su vez un modelo de justificacion explicativo-
comprensivo tipicamente neokantiano. Solo asi Einstein pudo aportar numerosos ejemplos
donde la /fegalidad fisica real de la experimentacién cientifica se contrapone a los mundos
virtuales meramente posibles creados por unos experimentos meramente mentales que, sin ser
metafisicos, sin embargo son de imposible verificacién en nuestras actuales condiciones
de existencia (Fuller, 2000).

100 ajios después de Einstein sigue siendo dificil conciliar ambas posturas, aunque hay
un punto de acuerdo entre ambas: la indiscutible aceptacién del recurso a Einstein para
dirimir las ventajas y posibles defectos de uno u otro modelo, ya sea el pancriticista de
Mach o el explicativo-comprensivo postkantiano (Sanchez Ron, 2005). Y en este sentido cabe
preguntarse: ¢El procedimiento seguido por la postetior teoria generalizada de la relatividad
se acercé mas a un modelo de justificacion depurador-expansivo al modo de Mach o a un
modelo explicativo-comprensivo, o simplemente subsuntivo, como el utilizado por los seguidores
del Kant poscritico? ¢Las dificultades con que tropezé la teotia del campo unificado de Einstein
se debieron a su incapacidad para eludir las vaguedades conceptuales y las generalizaciones
abusivas generadas por la teotia especial y generalizada de la relatividad o no se debieron mds
bien a su incapacidad para ejercer un mejor control explicativo-comprensivo sobre este fantasma o
espectro de mil caras en que se acabé convirtiendo su propio método del experimento mental?
Evidentemente ambas cuestiones son muy complejas y especializadas, y tendran que ser
abordadas en otra ocasién (Ortiz de Landazuri, 2000b).
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