ISSN:1576-2270
www.ontologia.net/studies Ontology Studies 8, 2008 233

Signo y representacion: cuando lo virtual es real'

M? Uxia Rivas Monroy

Dpto. Loxica e Filosoffa Moral
Universidade de Santiago de Compostela

Resumen

La virtualidad es una peculiaridad propia de los sistemas de representacion, dada su capacidad de
ir mas alld del aqui y el ahora, y de su accién sobre nosotros. El trabajo aborda, desde el marco
de la filosofia analitica, algunas maneras de entender como las virtuales entidades abstractas son
reales, presentando las dificultades de Frege para reconocer como reales a los pensamientos; y
las reflexiones de Carnap y Quine relativas a las entidades abstractas, a las que conceden un peso
ontolégico especifico al formar parte de un sistema de representacion, sea este un marco lingtiistico
0 una teotfa.
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Abstract. Sign and representation: when virtual is real

Virtuality is a peculiarity of representation systems given their capacity of going beyond here and
now, and for their capacity of action upon us. The paper considers, within the field of analytic
philosophy, some ways in which the virtual abstract entities are understood as real; it analyzes
Frege’s difficulties to recognize thoughts as real. The paper also focuses in Carnap and Quine’s
reflections in relation to abstract entities, to which they give a special ontological weight that has to
do with their belonging to a representation system, be it a linguistic frame or a theory.

Key words: Actual, abstract entities, linguistic framework, ontological commitment, real, reference,
representation, sign, thought, virtual, wirklich, Carnap, Frege, Quine.

1. De la virtualidad del signo y la representacion

Los signos y los sistemas de representacion en general han convertido a los seres humanos
en una especie radicalmente diferente al resto de la vida animal; cuando se trata de calificar
al ser humano, y ver lo especifico de su animalidad, el lenguaje aparece siempre como el

1 Este trabajo estd co-financiado por FEDER y el Ministerio de Educacién y Ciencia a
través del proyecto de investigacion de referencia: HUM2006-04955/FISO.
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rasgo diferenciador y propio de lo netamente humano. Y el lenguaje (y con ¢l la inmensa
variedad de sistemas de representacién de la que los seres humanos hacemos uso) no
s6lo nos ha proporcionado una segunda naturaleza vinculada a lo racional y lo abstracto,
sino también una realidad virtual presente en un sinfin de manifestaciones y sistemas que,
de modo amplio y general, denominamos cultura. Porque lo peculiar del lenguaje y los
sistemas de representacion es su proyeccion, su ir mas alld de lo que es aqui y ahora, su
virtualidad.

¢Qué significa ser virtual? Por un lado, lo virtual parece oponerse a lo real: lo real es,
y lo virtual simula ser real sin llegar a serlo. Lo real existe, es aqui y ahora, y lo virtual se
proyecta hacia el futuro. Esto no significa que lo virtual no sea también aqui y ahora, y no
sea en alguna medida. Esta ltima vaga afirmacién quiere poner de relieve que lo propio
de los sistemas de representacion es que vinculan de manera indisociable lo real, lo que
serfa su parte fisica y captable, el soporte, el vehiculo de transmisién, el significante en
la terminologfa de F. de Saussure; y lo virtual, lo que serfa la parte inmaterial, abstracta,
el significado o sentido. De tal forma que, como sefialaba U. Eco (cfr. Eco 1981, p. 70),
un signo no es unicamente una entidad fisica (esto es cierto sélo del significante); pero
tampoco unicamente una entidad abstracta (lo cual es cierto del significado); el signo es
una entidad peculiar, compleja, que transmite un sentido a través de algo perceptible que
funciona como su transmisor. La virtualidad caracteristica del signo y de la representacion
se recoge en una de las maltiples definiciones de signo que elaboré C.S. Peirce, al mantener
que es algo que esta en lugar de otra cosa (cfr. Peirce, CP 2.228). Ya simplemente a partir de
esta concepcién de los signos, y de los sistemas de representacion en que se organizan, es
obvio que su complejidad y potencialidad es con mucho superior a lo catalogado como real.
Junto a la fisicidad y perceptibilidad de lo real, los sistemas de representacién incorporan
un nivel més: el de la inteligibilidad, la significatividad, la creatividad o el juego. Todos
cllos elementos fundamentales y configuradores de nuestra naturaleza racional. Frente a la
concrecion de lo real, lo virtual es recreacion, proyeccion, imaginacion.

La cultura, desde la propuesta semiética de Eco, se define como un conjunto de sistemas
de representacioén o significacién que la hacen ser mas virtual que real; nada parece ser
mas real que la cultura en la que vivimos inmersos, que condiciona nuestra forma de
vida y construye nuestra cotidianeidad; sin embargo, esta plagada de objetos virtuales por
doquier: desde la lengua, maximo exponente identificador de una cultura, hasta la pintura,
los cuentos y leyendas, la literatura, el cine, la musica o la publicidad. El mundo virtual
que nos ofrece el lenguaje se ha visto acrecentado de manera exponencial a partir de
las tecnologias y el mundo digital. El lenguaje y las imagenes, a través de la prensa, la
literatura, la television, el cine, el video clip, o internet, han introducido en nuestras vidas
otra realidad que se solapa continuamente con el mundo real de los amigos o la familia.
No todos estuvimos delante de Marfa Callas, Pau Gasol, Juan Manuel Serrat o el presidente
del gobierno, pero tenemos sus imagenes en la television, sus palabras en los periddicos,
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sus fotos en las revistas, sus voces en la radio: todo esto no son mas que indices, iconos,
simbolos, signos en definitiva que nos presentan al distante objeto real. Por no hablar de
los entes de ficcion elaborados a través de la literatura y el cine, convertidos en rentables
negocios de la sociedad de consumo, desde Papa Noel, los Reyes Magos o Mickey Mouse,
hasta los ultimos lanzamientos musicales o cinematograficos o los clasicos una y mil veces
retomados (Spiderman, Superman).

2. De la accién y la virtualidad: otra manera de ser real

Por si lo indicado hasta el momento no pareciera aportar razones suficientes
para comprender la realidad de lo virtual, presentada a partir de la nocién de signo o
representacion, y materializada a través de los virtuales objetos culturales, existe otra
manera de aproximarnos a esta realidad de lo virtual que parece innegable: se trata de
las consecuencias derivadas de lo virtual y de su accidén sobre nosotros; en este sentido
lo virtual también es real. Esta es una manera mas difusa de entender lo virtual, que se
aplica sobre todo a entidades abstractas o tedricas. Estas entidades son referidas a través
de lenguajes o de sistemas de representaciéon que permiten el acceso, la comprehension o
la captacion de las mismas. En ocasiones se cuestiona la entidad, y por lo tanto también
los criterios de identidad, de estos objetos virtuales, optando bien por negar de plano su
realidad, bien por ser neutral ante este tipo de preguntas; pero igualmente hay posiciones
que se decantan por defender su realidad dentro de los limites de un sistema.

Sin embargo, parece un hecho obvio que el manejo, la familiaridad e incluso la
convivencia con las entidades abstractas o virtuales -se acepte o no su realidad- tiene
consecuencias importantes en nuestras vidas: desde los niumeros hasta los planos, pasando
por las radiografias o los sistemas musicales, hasta los entes de ficcién con proyeccién
universal del cine, la literatura, el comic, todos ellos afectan a nuestra cotidianeidad y a la
toma de decisiones. Su realidad procede, desde esta perspectiva, no tanto de su dimensién
ontolégica, como de su dimensiéon de actuacién sobre nosotros a través de sistemas de
representacion que permiten la accesibilidad a tan escurridizas entidades. Los nimeros son
un buen ejemplo: podemos no entrar en la cuestiéon de qué tipo de entidades son (si son
construidos por nosotros, si existen de manera abstracta, si son meras convenciones), pero
lo que parece claro es que nuestra vida esta en continua y constante relacion con ellos (para
concertar citas, quedar con los amigos, irnos de vacaciones, saber la edad que tenemos,
utilizar el teléfono, indicar una direccién, entender la cuenta del banco, las facturas, los
pagos diarios). Y esta es la paradoja ante la que nos encontramos: nada mas virtual que
un nimero, y nada mas real al mismo tiempo. No sabemos exactamente qué son, pero
estamos utilizandolos continuamente.
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3. De la realidad de las entidades abstractas

A partir de las consideraciones precedentes, y sirviendo éstas como marco de referencia, se
presentaran algunas maneras de entender lo virtual como real en el ambito de la filosoffa
analitica. Asi, G. Frege admite entidades abstractas, tales como los pensamientos; aunque
no las cataloga explicitamente como reales sino como pertenecientes al dominio de lo
objetivo no-real (cfr. Frege 1996, p. 238), sin embargo, en sus ultimos escritos, no puede
dejar de reconocerles un tipo de realidad o actuabilidad debido a su capacidad de actuar
sobre nosotros. R. Carnap y W.O. Quine justifican la existencia de las entidades abstractas
y matematicas empleando criterios de conveniencia y practicidad, y concediendo, un peso
ontolégico especifico a todo aquello que una teorfa 0 un marco lingliistico, es decir signos
y sistemas de representacion, aceptan como entidades. Veamos con un poco mas de detalle
las reflexiones de estos filésofos en torno a la ontologfa de estos objetos virtuales.

3.1. G. Frege

Frege (1848-1925), hacia el final de su articulo “El pensamiento” (1918), uno de los escritos
mas conocidos de su tltima etapa, dice de los pensamientos® que “no son algo a lo que
habitualmente pueda llamarse actual (wirklich)™
el que algo actda sobre otra cosa, y que sufre a su vez cambios por efecto de esta actuacion,

, porque el mundo real es un mundo en

y esos cambios son temporales. Asi, para Frege son dos los rasgos que no le permitirfan
catalogar a los pensamientos como reales: a) la accién reciproca y b) la temporalidad. La
temporalidad impedirfa clasificar a los pensamientos como reales, ya que estos son eternos,
inmutables y atemporales, y en su opinion “[lJo que es atemporal e inmutable dificilmente
lo reconocemos como real” (Frege 1984, p. 82).
Sin embargo, Frege se hace la siguiente pregunta:

“¢qué valor podria tener para nosotros lo eternamente inmutable, aquello que no podtia
experimentar ninguna actuaciéon ni tampoco actuar sobre nosotros? Algo que fuese,
completamente y en cualquier aspecto, inactivo serfa también completamente no real y no
tendrfa existencia para nosotros. Incluso lo atemporal debe estar ligado de alguna manera
con la temporalidad, si es que ha de ser algo. sQué serfa para mi un pensamiento que
jamas fuese captado por mi? Pero al captar un pensamiento entro en relacion con él y él

2 Después de haber dejado claro que un pensamiento no es una representacion (ya que de ser asi
no tendria sentido la ciencia ni la discusion acerca de la verdad) y después de verse obligado a admitir un
tercer reino (distinto de las cosas del mundo exterior y de las representaciones) en el que tengan cabida los
pensamientos.

3 Ulises Moulines, a estas alturas del texto de Frege y siguiendo a P. Geach, opta por traducir el
término alemdn “wirklich” por “actual” (en el sentido de “actuar” y “actuacién”), en lugar de “real”, como
habia hecho hasta este momento. Cfr. G. Frege, op. cit., p. 82. Para una discusién mds detallada acerca de
la “Wirklichkeit” en Frege, véase L. Haaparanta, Frege’s Doctrine of Being, pp. 153-156.
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conmigo”. (Ibid., p. 83).

En este texto Frege debilita las dos propiedades anteriores que obstaculizaban el
reconocimiento de que los pensamientos fueran reales. Ahora parece concedetles cierta
realidad y existencia en términos de su actuar sobre nosotros, y de la relacién que se
establece entre ellos y nosotros en el proceso de su captaciéon. Este proceso se lleva a
cabo a través del lenguaje, que hace posible aprehender y acceder a los pensamientos?,
volviendo perceptible y accesible lo que de otro modo serfa imperceptible y, por lo
tanto, no tendria ninguna capacidad relacional.

Frege dedica la parte final de este articulo a comentar como actian los
pensamientos y como se comunican. Los pensamientos actian siendo captados,
y aunque este es un proceso que ocurre en el mundo interior de la persona que
piensa, razona o juzga, tiene, no obstante, consecuencias en ese mundo interior que
se pueden proyectar y hacer sentir en el mundo exterior. Sin embargo, toda esta
accion de los pensamientos sobre los seres humanos no es suficiente para que Frege
se decida aun a considerarlos “actuales” o “reales”, ya que, en su opinion, siguen
siendo inactivos en estos procesos del pensar, juzgar, comprender o expresar: ellos
no son como un martillo que se puede ver, tocar, pasar de mano en mano, que
experimente cambios en su accién de martillar®. Los pensamientos, a diferencia de
los martillos, no son creados por los seres humanos y son verdaderos aunque no
sean captados por nadie. Pero es obvio que no se puede dudar de su efecto sobre
nosotros, una vez que los pensamientos se aplican y se tienen en cuenta a la hora
de tomar decisiones; asi Frege afirma: “El actuar de un hombre sobre otro hombre
viene facilitado en la mayoria de los casos por los pensamientos”, y “[[Jos grandes
acontecimientos de la historia universal, spodrian haberse realizado de otro modo

4 Las siguientes afirmaciones no dejan dudas respecto al papel “corporeizador” del lenguaje:
“Tengo que conformarme con ofrecer al lector el pensamiento, en si imperceptible, envuelto en la forma
lingiifstica perceptible.” (Nota 4, ibid., p. 64). “El pensamiento, imperceptible en si, se viste con el ropaje
perceptible de la oracidn, con la que somos capaces de captarlo.” (Ibid., p. 54).

5 Para salvaguardar la independencia de los pensamientos, atin reconociendo su

actuar sobre nosotros y, por lo tanto, su relacién con nosotros, Frege introduce la diferencia
entre propiedades esenciales e inesenciales del pensamiento. Los pensamientos siguen siendo
atemporales a pesar de sus relaciones con nosotros en el proceso de su captacion, porque este
proceso es una propiedad inesencial del pensamiento que no afecta a su cardcter atemporal.

En mi opinidn, el establecimiento de esta distincion resulta forzada y ad hoc, y es una muestra
mds de las dificultades que tiene Frege con la determinacién del estatuto ontoldgico del tercer
reino y su accesibilidad epistémica. En este sentido comparto la insatisfactoriedad expresada
por E.-H. Kluge respecto a esta distincion en su libro The Metaphysics of Gottlob Frege. Cfr.,
op. cit., p. 205.
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que por la comunicacién de pensamientos?”. (Frege 1984, p. 84). Aunque toda esta
evidencia respecto a la importancia de los pensamientos en nuestro devenir no
es aun suficiente para disipar las dudas de Frege para pronunciarse abiertamente
respecto a la realidad o a la actuacion de los pensamientos. Sin embargo, aunque
los pensamientos no estén sujetos a la accion reciproca presente en los fenémenos
naturales, Frege no puede mas que reconocer, en el tramo final de su escrito, que
los pensamientos “no son completamente inactuales”, aunque su actualidad sea de
un tipo completamente diferente a la de los martillos y de las cosas en general. Asi,
incluso aunque puedan ser verdaderos sin que nadie los capte, Frege sigue pensando
que no son completamente inactuales, porque siempre existe la posibilidad de ser
captados, y, por lo tanto, de ser “puestos en accion”.

En definitiva, a Frege no le queda otro camino que admitir que los pensamientos
son reales en tanto en cuanto resulta imposible no reconocetles su capacidad de
actuacion sobre nosotros.

3.2. R. Carnap

R. Carnap (1891-1970), en su articulo “Empirismo, semantica y ontologia” (1950, revisado
en 1950), resuelve el problema de la realidad de las entidades abstractas, de un modo
diferente al de Frege, poniendo en énfasis en la direccién opuesta: no es la actuacién
unilateral de las entidades abstractas sobre nosotros lo que da cuenta de su realidad, sino
que somos nosotros los que ponemos los medios para que ellas actien, dotandolas asi de
realidad.

Carnap realiza una suerte de ascenso semantico al recurrir a la nocién de marco
lingiifstico y a la diferenciacién entre cuestiones internas y cuestiones externas a dicho
marco. Un marco lingiifstico es un lenguaje que se construye para hablar de un nuevo tipo
de entidades, y con respecto al cual se pueden hacer dos tipos de preguntas: unas relativas a
la existencia de ciertas entidades dentro del marco: serian las cuestiones internas al mismo;
y otras relativas a la existencia o realidad del sistema de entidades como un todo: serfan las
cuestiones externas al marco.

Carnap es muy claro en sus afirmaciones respecto al concepto de realidad: se trata de
una cuestién interna al sistema o marco lingtifstico. Asi se expresa al hablar del sistema
de las cosas: “Reconocer algo como una cosa o evento real significa poder incorporatlo
al sistema” (Carnap 1974, p. 402), o “[s]er real en el sentido cientifico significa ser un
clemento del sistema.” (Ibid., p. 403). Las preguntas y las respuestas internas al sistema
se realizan haciendo uso de las formas de expresién del marco lingtistico elaborado; y las
respuestas pueden obtenerse por métodos 16gicos o empiricos, dependiendo de si el marco
es logico o factico.
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Sin embargo la cuestién externa acerca de la realidad o existencia del sistema de las
nuevas entidades en su conjunto, es, en su opinién, una cuestion mal enmarcada, un
pseudoenunciado que no tiene contenido cognitivo, y que sélo es suscitada por los filésofos,
los cuales creen que esta pregunta ontoldgica debe ser respondida antes de disponer del
marco lingtistico que introduce las nuevas formas de lenguaje. Para Carnap, la pregunta
externa acerca de la realidad, por ejemplo, del sistema de cosas, del de los nimeros, del
de las proposiciones o del de las propiedades —por citar algunos de los sistemas a los que
Carnap hace referencia- no se puede formular en ninguno de estos lenguajes, ni en ningin
otro lenguaje.

La aceptacién de la realidad de las cosas, los nimeros o las propiedades no es mas que
la aceptacion de una forma de lenguaje, en la que intervienen la eficiencia, la fecundidad, la
simplicidad, las cuales reducen la pregunta filoséfica acerca de la realidad del sistema a una
cuestién practica, y no tedrica, a saber, si se aceptan o no las nuevas formas lingiiisticas.
Carnap no ve, pues, ninguna conexion entre la oportunidad de aceptar un marco lingtistico
y el supuesto compromiso ontolégico con la realidad de las entidades asumidas por ese
marco. Es tajante al respecto: “[n]o se debe pensar que la aceptacién de un marco lingtistico
implique una doctrina metafisica concerniente a la realidad de las entidades abstractas.”
(Ibid., p. 411). La pregunta externa de caricter ontolégico sobre la realidad o no de un
sistema dado no es adecuada ni oportuna, y hay que reformularla, entonces, en términos
de practicidad, ¢es conveniente o no introducir tales formas de lenguaje? En consonancia
con estas ideas, Carnap rechaza tanto la tesis de la realidad como de la irrealidad del mundo
externo como pseudoenunciados metafisicos; sélo la eficacia instrumental y el éxito en
la practica relativa a las formas lingiiisticas decide qué sistemas o marcos lingiiisticos se
aceptan y cudles no.

Finalmente, Carnap, de manera coherente con criterios tan pragmaticos, recomienda
libertad y tolerancia en la admisién de formas lingtiisticas. Esto es una prueba mas de
su actitud ontolégicamente neutral, que se plasmé en lo que ya en La sintaxis ldgica del
lengnaje (1934) llamara “principio de tolerancia” con respecto a las formas del lenguaje, y
del que habla profusamente en su _Awtobiografia intelectual, donde prefiere la denominacién
mas exacta de “principio de convencionalidad de las formas del lenguaje.” (Carnap 1992,

p. 102).

3.3. W.0. Quine

Enssintonfa conla posicion de Carnap, Quine (1908-2000) elabora su criterio de compromiso
ontolégico también a partir de consideraciones semanticas. En numerosos lugares de la
obra de Quine, y como una pieza clave de su pensamiento, nos encontramos con referencias
al “compromiso ontolégico”, pero especialmente interesante resulta su articulo “Acerca de
lo que hay” (1948). Aqui Quine deja claro que, en contra de lo que pudiera parecer, lo que
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hay no esta asegurado por el hecho de que tenemos nombres que refieren a los objetos;
los nombres son para €l “irrelevantes para el problema ontolégico”, ya que no son los que
garantizan la existencia de los objetos. Quine se apoya en la teorfa de las descripciones
definidas de Russell, para mantener la tesis que resume su compromiso ontoldgico: ser es
ser el valor de una variable ligada. Afirma que lo que esta teorfa mostrd es que se pueden
usar nombres aparentes, es decir, nombres que no refieren, sin que ello nos lleve a tener
que aceptar las entidades que supuestamente ellos nombran; es decir, hay que separar
claramente el significar del nombrar. De esta forma, Quine le da un giro explicitamente
ontolégico a los resultados de la teorfa de las descripciones de Russell, produciéndose un
desplazamiento de lo que ¢l denomina “la carga de la referencia objetiva”, que pasa de los
nombres o descripciones a las variables ligadas de la cuantificacion:

“|L)a sinica via por la cual podemos contraer compromisos ontolégicos [es| nuestro uso
de las variables ligadas. En cambio, no es un criterio el uso de supuestos nombres...
Ser asumido como entidad significa pura y simplemente ser asumido como valor de una
variable.” (Quine 1984, p. 39).

El uso de variables nos remite a un lenguaje regimentado y ordenado, con lo que el
compromiso existencial acaba siendo relativo a un lenguaje que nos dice lo que hay; es
decir, la pregunta absoluta “cqué hay?” no se puede contestar si no es desde un lenguaje
o una teorfa que se compromete con cierto tipo de entidades, que son los valores de las
variables ligadas’, o dicho de en palabras de Quine: “Si atendemos a las variables
ligadas en conexion con la ontologia no es para saber lo que hay, sino para saber lo
que una determinada observacion o doctrina, nuestra o de otro, dice que hay; y éste
es muy precisamente un problema de lenguaje, mientras la cuestion ¢qué hay? es de
muy otro linaje.” (Quine 1984, p. 43).

De nuevo, al igual que sucediera con Carnap, Quine es consciente de que esta manera
de abordar la cuestién ontoldgica pudiera parecer a algunos un desvio a un terreno
lingiifstico que pasa por alto la sustantividad del asunto’, peto es que no hay otra manera
de asumir ontologias y entidades mas que a través de aquello sobre lo que una
teorfa cuantifica, con lo cual son las teorfas las que determinan las entidades que
aceptamos como existentes®, y el recurso de la cuantificacién explicita con total

6 “[L]o que aceptamos que hay es aquello que admitimos como valores de nuestras variables
ligadas.” (Quine 1992, p. 50).
7 “Cualquiera que sea la extension en la cual puede decirse que la adopcion de un sistema de teo-

ria cientifica es una cuestion de lenguaje, en esa misma medida —y no mds- puede decirse que lo es también
la adopcidn de una ontologia.” (Quine 1984, p. 44). También: “Se ha objetado que la pregunta por lo que
hay tiene que ver con los hechos y no con el lenguaje. Esto es bastante cierto. Pero decir o dar a entender
que hay esto o aquello es una cuestion lingiiistica; y ese terreno lingiiistico es el terreno de las variables
ligadas.” (Quine 1992, p. 50).

8 “Con una cierta frecuencia se ha distinguido en filosoffa entre ser, como el concepto mds amplio,
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claridad esta ontologfa.

Quine también mantiene que son criterios pragmaticos, como la simplicidad, los
que orientan la construccion de teorias o de esquemas conceptuales; v, al igual que
Carnap, defiende la tolerancia a la hora de optar por una u otra ontologia. Las teotias
dependen de nuestros intereses y finalidades; y por ello tanto los objetos, como los
numeros, como las particulas son construcciones nuestras; son, segin Quine, mitos,
de los cuales unos son mas buenos y utiles que otros. Al final del conocidisimo
articulo “Dos dos dogmas del empirismo” (1951), cuando Quine propone un
“empirismo sin dogmas” y aparece con claridad su viraje hacia el pragmatismo, nos
encontramos con afirmaciones que insisten en el caricter constructivo’, mitico,
ficcional o cultural de las entidades que asumimos, aquellas de las que hablan la
ciencia, las matematicas o el sentido comun. La conveniencia, la simplicidad, la
eficacia son los criterios que seleccionan unas ontologias frente a otras. La cuestion
ontoldgica tiene, pues, mucho que ver con nuestro disefio conceptual de teorfas y
lenguajes. Y el hecho de que las entidades tengan la categoria de mitos, como dice
Quine, no deberia suponer un menosprecio a la funciéon que realizan: favorecer
nuestro manejo de la experiencia.

Conclusion

Lo que, en definitiva, se quiso poner de manifiesto en este trabajo es que lo virtual,
lo abstracto, lo intangible es real cuando se demuestra que tiene consecuencias
sobre nuestras acciones. La reflexion aportada por Frege fue significativa en este
sentido, porque, a pesar de no querer reconocerle el estatus de realidad a los
pensamientos, finalmente, se ve impelido a asignarles un tipo de realidad, aunque
ésta sea sui generis, por la efectividad que los pensamientos tienen sobre nosotros.

y existencia, como mds estricto. No acepto esta distincion: yo uso ‘existe’ para cubrir todo lo que hay, y
esta es, desde luego, la fuerza del cuantificador.” (Quine 1986, p. 131).

9 “La totalidad de lo que llamamos nuestro conocimiento, o creencias, desde las mds casuales
cuestiones de la geografia y la historia hasta las mds profundas leyes de la fisica atémica o incluso de la
matemadtica o de la lgica es una fébrica construida por el hombre, y que no estd en contacto con la expe-
riencia mds que a lo largo de sus lados.” (Quine 1984, pp. 76-77).

10 “Pero en cuanto a fundamento epistemolégico, los objetos fisicos y los dioses
difieren s6lo en grado, no en esencia. Ambas suertes de entidades integran nuestras concep-
ciones s6lo como elementos de cultura. El mito de los objetos fisicos es epistemoldgicamente
superior a otros mitos porque ha probado ser mds eficaz que ellos como procedimiento para
elaborar una estructura manejable en el flujo de la experiencia.” (Ibid., p. 79).
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La dificultad que supone el acceso a entidades de naturaleza tan abstracta como
los pensamientos se subsana recurriendo a un medio que nos permita llegar a ellas,
y, por lo tanto, captarlas, aprehenderlas o comprenderlas, y los lenguajes, o los
sistemas de representacion en general, son los que permiten esa accesibilidad. Para
la ontologia del tercer reino, la materialidad que aporta el lenguaje es imprescindible
para dar corporeidad a los pensamientos.

Igualmente el lenguaje juega un papel fundamental en las ideas de Carnap o
Quine: aceptar un lenguaje, una forma de hablar, una teotfa, significa aceptar la
realidad de las entidades referidas por ese lenguaje dentro de los marcos impuestos
por €l Fuera de las formas de hablar puede haber algo, pero no sabemos lo que
es. Lo que es, lo que hay es lo que una teotfa o un lenguaje nos dice. Finalmente
son las entidades postuladas y creadas a través de nuestros lenguajes las que nos
permiten explicar conceptualmente el mundo y lo que nos rodea. Por tanto, la
pregunta ontologica general ¢qué hay? no tiene una respuesta unica y general; son
las teotfas, los esquemas conceptuales o los marcos lingtisticos los que responden
a esta pregunta de una manera relativa a sus coordenadas, asumiendo sus propios
compromisos ontologicos. Asi pues, la tolerancia debe ser la actitud basica en
cuestiones de ontologia, ya que cada lenguaje asume una determinada perspectiva,
dependiendo de la finalidad que se persiga. El lenguaje propio del sentido comin
funciona a la perfeccién con la vaga categoria de objeto, la cual es, sin embargo,
compatible con la vision microscopica y macroscopica del cosmos.

Un ultimo apunte a favor de la realidad de lo virtual. Aunque la mayor parte
de nuestras entidades culturales son virtuales, los sistemas de representacion
y las nuevas tecnologias nos permiten un manejo cuasi-real de las mismas y su
persistencia a lo largo de generaciones, lo cual torna irrelevante su aspecto virtual
de entidades creadas. Lo virtual, sean estas entidades de las matematicas, la fisica,
los cémics o el cine, acaba siendo tan familiar y presente en nuestras vidas como los
objetos paradigma de lo real. Y es, también, esta obviedad la que dota de realidad
a lo virtual. Nuestro mundo cultural es un mundo virtual. No podemos negar
este mundo virtual, como no podemos negar nuestro mundo espacio-temporal.
Lo que es, considerado sélo espacio-temporalmente, resulta un reducto demasiado
estrecho para nuestra realidad, que tiene que ampliarse a los mundos virtuales,
posibles gracias a los signos, el lenguaje y los sistemas de representacion. Y ellos
también son nuestra realidad.



Ontology Studies 8, 2008 243

Bibliografia

Carnap, R. (1967), “Empiricism, Semantics, and Ontology”, Meaning and Necessity, 205-221.
Trad. (1974). “Empirismo, semantica y ontologia”, La concepcion analitica de la filosofia, vol.
2, 400-419.

——————— (1967). Meaning and Necessity, Chicago: The University of Chicago Press.

——————— (1992). Autobiografia intelectual, Barcelona: Paidos.

Eco, U. (1981). Tratado de semidtica general, Barcelona: Lumen.

Frege, G. (1980). Kleine Schriften, Hildesheim: Georg Olms AG.

———————— “Logische Untersuchungen”, Kleine Schriften, 342-362. Trad. (1984). Investigaciones
lggicas, Madrid: Técnos.

——————— (1996). Escritos filosdficos, Barcelona: Critica.

Kluge, E.-H. (1980). The Metaphysics of Gottlob Frege, The Hague: Martinus Nijhoff.
Haaparanta, L. (1985). “Frege’s Doctrine of Being”, Acta Philosphica Fennica, vol. 39.
Muguerza, . (Ed.). (1974). La concepcion analitica de la filosofia, Madrid: Alianza Editorial.
Peirce, C.S. (1978-79-80). Collected Papers, CP., Cambridge (Ma): Harvard University Press.
Quine, W.O. (1961). From a Logical Point of View, Cambridge (Ma): Harvard University
Press. Trad. (1984). Desde un punto de vista ligico, Barcelona: Orbis.

——————— (1961). “On What There Is”, From a Logical Point of 1iew, 1-19. Trad. (1984). “Acerca
de lo que hay”, Desde un punto de vista ligico, 25-47.

——————— (1961). “Two Dogmas of Empiricism”, From a Logical Point of 1 7ew, 20-46. Trad.
(1984). “Dos dogmas del empirismo”, Desde un punto de vista ldgico, 49-81.

——————— (1969). Ontological Relativity and Other Essais, New York: Columbia University Press.
Trad. (1986). La relatividad ontoldgica y otros ensayos, Madrid: Técnos.

——————— (1990). Pursuit of Truth, Cambridge, (Ma): Harvard University Press. Trad. (1992). La
biisqueda de la verdad, Barcelona: Critica.



	De l’Être Au Devenir
	Ilya Prigogine

	Des Jumeaux Inseparables -Dialogue avec Alain Aspect-
	Víctor Gómez Pin

	Decoherence And Ontology
	Roland Omnès

	Corps intermediaires. Vers une ontologie du virtuel
	Philippe Quéau

	Cavernas virtuales y cavernas reales
	Javier Echeverría

	Possibility, actuality, and the growth of imagination: The many-worlds approach to quantum physics
	Alberto Cordero

	Norbert Wiener’s vision of the “information society”
	Teresa Numerico
	Roberto Cordeschi

	Is really David Lewis a realist?
	Sorin Costreie

	Del Big Bang al Chanel nº5	
	Josep de Haro Licer

	Sé que P, pero no estoy seguro *
	Tobies Grimaltos

	Can we speak of virtual natural kinds?
	Laurentiu Staicu

	Técnica y realidad: hacia una comprensión de lo virtual
	Paloma Martínez Matías

	El sentido de la caverna. Lo virtual como un ámbito finito de sentido.
	Francesc Núñez Mosteo

	Signo y representación: cuando lo virtual es real
	Mª Uxía Rivas Monroy

	How Information Technology is Changing Our Ontology
	Luciano Floridi

	A Chinese Mathematician in Plato’s Cave. Virtual/Real Dimensions of Internet Epistemology
	Joseph W. Dauben

	La(s) identidad(es) en el ciberespacio. Una reflexión sobre la construcción de las identidades en la red (“online Identity”)
	Nicanor Ursua 

	Filosofía y escritura electrónica: los riesgos de la “nueva oralidad”
	José Ignacio Galparsoro*

	Leyendo lo virtual. Anotaciones en torno a la virtualidad de la escritura
	Iñigo Galzacorta Muñoz

	Ética en el ciberespacio
	Fernando Miguel Pérez Herranz

	Técnica y crisis de los deseos: una breve aproximación al éticamente deficitario mundo occidental
	Alejandro de Haro Honrubia

	El lenguaje político en la era virtual
	Esteban Antxustegi Igartua

	Tecnología digital y unidimensionalidad
	Antonio Fernández Vicente

	Complejidad y arquitectura de redes sostenibles entre la biosfera y la tecnoosfera: de internet a gaia
	Ignacio Ayestarán
	Realidades popperianas y mecanismos leibnizianos en internet
	Karim Gherab Martín

	La informatización de la especie: un problema filosófico. ¿Es posible completar la revolución?
	Ferran Adell




